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The purpose of this study was to examine the effect of social skills of university students on 
their subjective well-being througb their satisfaction of friendship and social support. 1n this study， 
three hypothetical models were assumed. 1n hypothesis 1， students， who have higher social skills， are 
satisfied with the friendship， and their satisfaction mediates social skills and their subjective well-being. 
1n hypothesis 2， students， who have higher social skills， receive more social support from their friends 
and give more social support to their friends， and their social support mediates social skills and their 
subjective well-being. 1n hypothesis 3， students， who have higher social skills， are satisfied with the 
friendship， and their satisfaction promotes receiving and giving of social support， and then both their 
satisfaction and social support mediate social skills and their subjective well-being. From the results of 
statistical analysis， only hypothesis 1 was supported. 
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問題と目的
大学生とソーシャjレスキル
大学生は，発達心理Il学的分類では青年期jに含ま
れ.主な対人関係は，それまでの税子関係から友人
関係へと移行するH守則にいる(高坂. 2010)。友人
関係は大学生にとって重要な対人関係である(牧
野， 2012)にもかかわらず，近年.大学生の友人関
係の希薄化が問題になっている(大坊嘗 2005)。
友人関係の希薄化の原因のーっとして守大学生が
大学生にとって必要なソーシャルスキルを学習して
いないこと が考えられる。ソー シャルスキルとは，
他者とP:Ji骨な対人関係を保持していく為に必要な認
知的判断や行動をさす(堀毛， 1994)。
ソーシャルスキル不j主は， 3iIJうつ，孤独!E 対人
不安を悲化させ.悪化した抑うつ.孤独!法対人不
安がソーシヤルスキル不足をより噌怒させる(相
)1， 2007)。
逆に， ソーシャルスキルの高い大学生は，対人関
係において他者から正の強化を受けるので.ますま
60 筑波大学心理学研究 第 52号
す積極的に対人関係を展開する(渡部， 1999)。ま
た P ソーシャ ルスキjレの高い大学生は， 他者間刊IJjに
よてコてもソーシャルスキルを高く評fiUされ， :J9J対面
場面において，相手との会誌を展開したり維持した
りすることができる(谷村 ・渡辺， 2008)。ソーシャ
ルスキルの高い大学生は， I司 i'l~' な交友関係を築いて
おり，友人関係に満足していることが示唆される。
以上のことから，円滑な対人関イ系を進めていく為
には，総合的なソーシャルスキルが重要であり，そ
れらのソーシャルスキルを臨機応変に使える必3さが
ある (大坊， 2006)と考えられる。ただし水野(2003)
は s すべてのスキルが必~であるとは ríJ~らないと述
べている。良好な対人関係の生成や維持には，主張
性スキルや|主j係開始スキルは関連しないか，むしろ
負の関係を持つこと，また，関係維持スキルが重要
であり ，こ のスキルが不足していると ι 良好な対人
関係を維持できないことを示している (水野， 2∞3)。
従って， ソーシャルスキルが対人|謁係に及ぼす影
響を検討するには『総合的なソーシャルスキルの 1:j:1
に含まれている下位スキルに校 I~I する必要がある。
そこで本研究では2 ヰI~)1・藤田 (2005)に準じて，
主張性，関係開始，関係維持，記号化，解説，感情
統ilJIJの6つのスキjレを1{;Zり上げJ どの下位スキルが
重要な影響を及ぼしているか検討する。
大学生とソーシャルサポート
牧野 (2013)によると 青年期にいる大学生.は s
何らかの有31付制I~の援助を必要とするときに，周り
の友人からソーシ ャルサポー トを受けていて，コ
ミュニケーション-スキルが高い大学生ほど，周り
の友人からソーシャルサポートを受けている。
ソーシャルサポー トとは，家族や友人などP ある
イ 1111 人を取り巻く様々な人々から与えられる有31~1WJ~
の支援である (1!l 1991)。ソーシャルサポートに
は，道具(1サポートと情緒1'!'J1ナポートの二種類があ
る orn，1992) 。 道具 I~I/J サポートとは，支援を必嬰
とする人にその|問題を解決するのに必要な資源を提
供したり，その人がIgl分でその資説を手に入れるこ
とができるような情平日を与えたりするような働きか
けのこ とである。情緒的サポー トとは 3 支援を必嬰
とする人の傷ついた自尊心や情緒に働きかけてその
傷を癒し，当人が税極的に問題解決に当たれるよう
な状態に戻すような働きかけのことである。
I I!!~ (1992) の研究では，大学生は，男女共に!百J 'I~t
の友人からのソー シャルサポートの得点が高かっ
た口また，福岡 (2010)の研究では，友人からのソー
シャルサポート がポジテイブな気分を高め，ネガ
ティ プな気分を低めるという ことが明らかになって
いる。
以上のことから，.大学生に とって，向性の友人か
らのソーシャJレサポー トの「受容jは，重要である
と言えるが，本研究では，友人へソ ーシャルサポー
トを与える「笑行Jの側面も同Il寺に取り上げる。大
学生は，友人との関係において， ソーシャルサポー
トを受動的に「受容Jしているばかりでなく，友人
にソーシャ jレサポートを能動的に与える「実行jも，
13常的に経験している か らである。 また， I王い:11
(2009) も?ソーシャルスキルが高ければ，ソー シャ
ルサポー トの笑行が噌力nすると 述べている。さ らに
福岡J(1999)は，親しい友人関係においては 3 友人
がソーシヤJレサポートを必要とするならばソーシャ
ルサポートを提供し 自分カfソーシャルサポートを
必要とするならば友人からのソーシ ャルサポートを
得るという， ソーシャルサポートの授受の互恵性が
成立していると述べている。
そこ で本研究では P ソーシ ヤノレスキルが高けれ
ば，ソーシヤルサポートの受容と笑行に影響を与
え，ソーシャ ルサポートの受容と実行のjllj1WJ加が，
大学生の主倒的ウェルビーイングに影響を与えてい
ると仮定する。
主観的ウェルビーイングについて
大学生が， I~I 分の人生や生活を，全体的にポジ
テイブにとらえており， ?~iji た されていると詑ぷ1:1して
いれば，ウェルビーイングを獲得しているというこ
とになる(上出， 2010)。
ウェルビーイングは，複合的な概念であるが，主
告史的1HIJ而を強制するときは， I主観的ウェルビーイ
ングJ(以下， SWB) と|呼ばれる(摘本・子安，
2011)0 SWBとは 7 ポジティブとネガティブな!(i3;'li¥f
I:!'J反応， 人生計lii)i!.!誌の全体的な判断を含む，広い範
1I詳の司王j与えである (Diener， Eunkook， Richard， Lucas， 
& Heidi， 1999) 0 Diener (2000)によれば， SWBが
高い状態とは，人生満足感とポジテイブ感情が高
く， ネカガ、テ イ フブ守J~謀区~'情|
本{制V切|究でで、もDiぼene臼r(位20∞OOω) に準じて， SWBの3
つの~素である「人生j前i)l!(i3;JIポジテイブ感情JIネ
ガテ イ7"!(i3;'1背」を扱う 。
本研究の目的
これまで述べてきたことを踏まえ，以下の点を本
研究の I~I 的とする 。
大学生のソーシャルスキルが，友人関係満足とそ
の友人とのソーシヤ jレサポートの授受を媒介して，
SWBに及ぼす影響について検討する。
なお， ソーシャルスキルがSWBに影響を及ぼす
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型的配慮を行った。謝礼は提示していない。
回答は無記名で行った。
d. 質問紙の構成
質問紙は，フ ェイスシート，ソーシャルスキル，
友人関係満足度，ソーシャJレサポート，人生満足感，
ポジティブ-ネガテイフ"!~j背に関する尺伎によって
構成された。
①フェイスシート
年齢，学年，性日IJの記入を求めた。
②ソーシャルスキル尺度
ヰI~ I) 1 .旗印 (2005)の成人用ソーシャルスキル自
己評定尺度を使用した。本尺度は， i相手とす ぐに
うちとけられるjなどの項目を含む「関係開始J(8 
項目)， i表情やしぐさでi{1手の思っていることがわ
かるjなどの項目を含む 「解読J(8 項 I~I ) ， i gl分
が不愉快な }~lv ~を させら れたときには2 はっ きり と
苦情を言う」などの頃iヨを含む「主張性J(7項目)， 
刊誌li奇をあまり百1にあ らわさないでいられる」など
の項 目を含む 「感情統ilJljJ(4項 目)， r相手の立場
を考えて行動する」 などの項 目を含む「関係維持」
(4項目)， i表情がまかであるjなどの項目を含む
「記号化J(4項目)の 6因子 計35項目を調査協力
者のソーシャルスキjレを測定する為にj羽いた。 4件
法 (4.当てはまる (4点)， 3. 少し当てはまる(3 
点)， 2 あまり当てはまらない(2点)， 1 当て
はまらない(l点))である。得点が高い程， ソー
シャルスキルが高いことを示す。
③大学での友人の有無と友人の数の質問
大学での友人の有無と友人の数を尋ねた。 「あな
たには， jl:fJじ大学に通っている友人がいますか?(ど
ちらかにOをつけて下さい)Jという質問を fいる
いない」で回答させ，その質問に「いる」と回答し
た者は「同じ大学に通っている友人が何人います
i自 jl:ìjl~l;.谷口浮-.tlJl 充.大学生のソ シー"¥')レスキルが友人!関長満足とソー シヤ)vサポトーを謀介して主脚!Jウヱ)vピ{イングに及Ii'す影響
経路は，直接効果:と間接効果に分けて考える必要が
あるという指摘がある(大坊・塀毛.tl引1.安藤
大竹， 2009)。そこで本研究では， ソーシ ャルスキ
ルが，友人関係満足のみを媒介 してSWBに影響す
る場合と， ソーシヤ jレスキjレが;友人関係満足感と
ソーシャルサポートの授受の2つを媒介して SWB
に影響する場合のJiHj方を検討する。
以上のことから本研究では 下記のような仮説モ
デルを惣定する。
イ反説 1，ソーシャルスキルが;守jい大学生は 2 友人
i共jイ系満足度が高く ，これを媒介して，SWBも高い (a
のパス)0 
イ反説2，ソーシャルスキルの高い大学生は， ソー
シヤjレサポートの受容と笑行が高く t これを媒介し
て， SWBも高い (bのパス)。
仮説3，ソーシャルスキルが高い大学生は t 友人
関係ilW)iJ支が高く， このi11tlj)l支は， ソーシャ jレサ
ポートの受容と実行を高めて，これらを媒介してF
SWBも高い (cのパス)。
Figure 1に仮説モデルを示す。
a. 調査協力者
私立大学|四年 flilJ大学に通う大学生の男女計201~，
が質問紙に回答した。
b. 調査時期
201 4~q三 5 月 26 日 3
C. 調査方法
個別自記入形式の質問紙調査で実施した。 心迎!学
関連の授業の仁|コで¥柴田調査形式で実施した。笑施
時間は約15分であった。
回答依頼1寺に文書と口頭で説明し，承諾を得て倫
?
5月301:に笑施した。
方
5WB 
| 人生満足感 | 
| ポジティブ感情 | 
| ネガティブ感情 | 
a 
|友人からの、ノーシヤルサポートの受容|
ソーシャルスキル
|関係開始 l
j 解読 | 
| 主張性 | 
|輔統制|
|関係維持 i
i 記号化 | 
Figure 1.本研究の仮説モデル。
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かりという質問を 「約~人Jで|回答させた。一方.
「いないJと回答した者は，友人関係満足感尺度と
ソーシャルサポート尺度の各項自を組答しないよう
に指示した。
①友人関係満足感尺度
加藤 (2001)の友人満足感尺j支6項目を用いたO
本尺j支は，我が|主!の青年を対象に して作成したもの
である。調査協力者の大学の向性の友人との主倒的
な良好な関係の程度を測定する為に用いた。各項目
のー音I~ を修正し てJrJ いた。具体的には，項目 内容に
i(大学の)友人」という表現を付け加えt:'Q 本jミj支
の項目として，iJ割問の人達に受け入れられている
と感じるよ「私は友達ととても気持ちが通じ合って
いるjなどの1頃13が含まれている。4件法 (4. 当
てはまる (4点)， 3. 少し当てはまる (3}~~J ， 2. 
あまり当てはまらない (2点)， 1，当てはまらな
い(1点))で回答させた。友人関係満足感が高い程，
(大学:の)同性の友人と良好な関係とする。
①ソーシャルサポート尺度
子高岡(1999)のソーシャルサポートを測定する尺
度 9J頁 I~I を用いた。本尺j支は，慰め，励まし iiF~ 1JTI
を|湖く， 相談に来る などのサポート行動から なる Q
具体的な項目の内容と して 「落ち込んでいるとき，
元気づけるJ， i政を悩ませているとき，冗談を言っ
たりして気を まぎれさせる」などの項目がある。
これらの項目を，大学の向性の友人(たち)から
のソーシャルサポートの受容と 大学の向性の友人
(たち)へのソーシャルサポー トの実行を測定する
為に用いた。
a ソーシャルサポート受容
ソーシャ lレサポートの受容を問うJ]耳目としてわか
りやすい表現になるように各項目の一部を修正 して
j布いた。 具体的には E 各項目の先頭に， r友人はJ
という表現と各項目の中に「自分」という表現を迫
力nした。さらに間足を， r~ してくれる」という表
現に変え，I図E目|答者がI:i同吉司jト川，↑性|
オポf一トを受谷していることをf認立誌識iしやすいようにし
たQ 6 千刊件|十:i法1去~ (6. とても受けている ( 6点)， 5 
受けている(5点)， 4.少し受けている(4点)，3 
あまり受けていない(3点)， 2. 受けていない (2
点)， 1.全く 受けていない(1 点))で回答させた。
なお. ソーシャルサポートの得点が高い秘，向性の
友人からのソーシャルサポートを受けていることを
示す。
b. ソー シャルサポー ト実行
ソーシャルサポートの英行をIHlう項目もわかりや
すい表現になるように各項目の一部を修正してnJい
t':Q J主体的には，各項目 の先頭に， rあなたはjと
いう表現と各項目の中に「友人」という表現を追加
した。間査協力者が大学の向性の友人にソーシャル
サポートを実行している とい うこと を認識しやすい
ようにした。 6件法 (6. とても笑行している喝(6
点)， 5 笑行している(5点)， 4- 少し実行して
いる (4点)，3 あまり 実行 していない(3点)， 2 
笑行 していない (2点)， 1 全く実行していない
( 1点))でIlI答させた。なお，ソーシャルサポート
の得点が高い程， プ大ミt学のI:i同古司苛引1'1性|
シヤ jルレササ-ポ一ト を笑?行子していること を元示ミす。
⑥主観的ウェルビーイング (SWB)の測定
a 人生満足感。J'f長・ヰIJ良・池田.)li市 (2003)の主観的ウェル
ビー イング尺度の15J:Jl自のう ち， 13項目 を使用し
た。木尺度は，主続的ウェルビーイング (SWB)
の3つの要素である 「人生満足感J， Iポジティブ感
情の存在J， Iネガティブ感情Jのうち，I人生満足
感JをiWJ定するこ とを 目的と してmいた。 本尺j支の
「期待通りの生活水準千社会的地位を手に入れたと
思いますかJ， rこれまでどの程度成功したり出世し
たと!r0;じていますか」という項 I~I を除外した。これ
は， 本研究の調査協力者が大学生であ り， この項 I~I
が大学生にとって笑感が湧かない項目であると考え
たからである。なお，本尺)支は，大学生にも適応可
能である(伊藤他， 2003)。
項目として， rあなたは人生がilきいと思います
かJ.1:過去と比較して 現在の生活は幸せかJなど
の項目がある。人生満足感が高い和上 高得点となる。
本尺 j支は各現 I~ によ って|田谷形式が呉なってお
り:項目に沿って 4件法でl回答させた。
b ポジテイフブ守.ネプガガf、テイフ1悲誌'1
支寺1附li崎|崎奇 . J岸半本 . 古賀 (α19的92幻)の多而的1感惑!情?予背:与牛引初j下刊刈1村状)犬C態尺j度
の]攻J主友:号i目の一苦剖部|日:をイ使史ωj月用q羽3した O 本尺j度支は P 主観的ウェル
ビー イング (SWB)の3つの要素のうち， Iポジテイ
プ!~主情J， rネガティブ感情jを測定することを目的
としてJtJいた。
ポジテイプ感情として「活動的快J， I~I:活動的快」
から各5項目ずつ，また，ネガテイブ感情として
1ijJうつ 不安J.r倦怠J，I敵意Jから各 5J五日ず
つ2 計25項目を用いた。 また， 項目の選択は，大学
生が普段の生活で感じるであろう項 iヨを選んだ。
1舌動的快」の項目の中には， i活気のある上「元気
いっぱいのj などの項目がある 。 「ゴ 1=活動 I~IケI~U の
項 I~I の 1=1= 1 に は， 1のんび りしたJ. 1ゆっくりしたj
などの項目がある。 rijlうつ ・不安jの項目のi中に
は，1気がかりなJ.i不安なJなどの項目がある。「倦
怠jの項目の仁1:1には，1つま らないJ，1不機妹なj
などの項目がある。「敵主Jの項目の中には，1憎ら
酒井智弘 ι谷[jir.一‘告j)1[ 充:大学生のソーシ1')レスキ jレが友人間極構足とソーシキ}~サボ{トを媒it して主製が:)，) ;l)vピーイング{こ1mす影響 63 
しいJ， IJ1tij史的なJなどの〕頁@がある。
回答は， 41~1ユ法( 4 はっきり感じている (4点)，
3. 少し感じている(3点)， 2. あまり感じてい
ない (2点)， 1 全く感じていない(1点))で求
めた。それぞれの感情について強く感じられている
となる。
結果
調査協力者は大学生の男女計201:r:，であったが，
分析対象者は男性59名，女性115~主"計174(fr.平均
年齢19.60(SD::o 1.04)歳で、あった。
分析から除外した者は 質問紙への回答が抜けて
いた者19名， r友人がいないJと回答した者8:r:，で
ある。なお， r友人がいるjと答えた者の友人数の
平均は11.40(SD = 12.96)人であった。
Table 1 
ijmll.藤田 (2005)の成人用、ノーシャ jレスキル自
己評定尺j支の 6つの下位尺度，および加藤 (2001)
の友人関係満足感尺度，福岡 (1999)のソーシャル
サポート尺度の受容と実行，伊藤他 (2003)の主観
的ウェルビーイング尺j支を人生満足寺liJ奇他
(1992)の多額的感情状態尺j支をポジテイプ・ネガ
テイブ感情とし，それぞれの尺度の記述統計量と信
頼性係数を Table1に示したO 倍野i性係数は，ソー
シャルスキル自己評定尺度のうち， r関係維持」ス
キル尺j支が0:= .62と若ごi二低いものの食 1先ねα=.70以
上で、あり，それぞれ尺肢は，一定の信頼性を有する
と'j'1j断した O
ソーシャルスキル自己評定尺!支の6つの下位尺
友人関係満足感， ソーシャルサポートの受容と
実行，人生満足感，ポジテイフ二ネガテイブ感情，
相互れの相関係数を算出したところ， Table 2のお!;
各項目の記述統計および信頼性係数
最/j、イmr 最大11!': 平均イ症 SD 。: 項目数
!羽イ系Grll;合 8 32 18.66 5.57 89 8 
解説 10 31 21.37 3.85 .82 8 
主張性 8 28 17.63 4.06 .83 7 
!感情統ilj 4 15 8.95 2.73 .7 4 
IVlJ係維持 6 16 12.11 1.86 .62 4 
記号化 6 16 11.84 2.49 .72 4 
友人関係満足感 9 24 18.37 3.77 88 6 
ソーシャJレサポート受容 19 54 41.89 8.11 95 9 
ソーシャルサポート実名: 20 54 42.93 7.32 .94 9 
人生活1¥j):E.!ES 17 50 34.95 6.33 .87 13 
ポジティプ!苦情 10 40 25.99 6.04 88 10 
15 56 35.71 8.61 15 
Table 2 
各jミj交!日]のキ1均
の ② ① ① ① @ ① @ ①⑪ O ⑫ 
①関係Ji仙台 47本本 47本字 -.02 43等単 56 *本 45本字 .30本本 .37ホキ .61 *本 29字率 -.30ホネ
③j拝読 48存率 .17本 57存率 40キネ .41本事 .30字本 34本車 .47存率 .27存率 - .2キネ
①主張tl 一 .02 52本車 52 *キ .3] ネネ 23ネネ 29 *事 .52キ本 31車率 一 .27本*
④感情統制j 14 -.28ネネ -.02 一 .09 一17キ .09 .06 一.25*ネ
①関係維持 45 *本 .40本車 .28ネキ .43牛車 .4 *等 .20*本 一 .25挙本
⑥記号化 .47キネ 42本本 .51本* .49京本“4 本水 一 .3]キキ
①友人関係{[:IVi!.謀 7.1孝キ 6 場事 .5叫 .44本本 .3本*
①ソーシャルサポート受符 .76存政 13本*.37本本 一 .26本*
①ソー シヤ/レサポー ト尖1i 38キネ .30ネキ - .14 
⑬人生満足感 .53本本一司60'"本
⑪ポジティブ!~'II号 一 一.38キ本
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来が得られた。
ソーシャルスキルの 6つの下位尺j支のうち， f関
係開始」は， f感情統i!JIjJ以外の他の下位尺j支と右
i喝を示した。 f1拝読」は，他のすべての下位
尺度と有意な相関を示した。「主張性」は， f感情統
IlìlJJ と有意な相!喝を示さなかったが，他の下位)~J支
とは有意なヰ13関を示した。「感情統制jは， f fiJ~~ F.売 J
「記号化Jfソーシャルサポート実行Jrネガティブ
感情」と有意な~;I~ 関を示した。「関係維持j は， I感
情統制j と有意なキ1~1t鳴を示さなかったがs 他の下位
尺度とは有意な相関を示したor記号化」は，全て
の下位尺度と有意な柑|弘!を示した。
友人関係満足感は r感情統制」と有意なキ13喝を
示さなかったが，他の下位g)交とは有意な相関を示
した。
「ソーシャルサポートの受容」は， I感情統制」と
有意な相関を示さなかったが，他の下位尺度とは有
A!:な相関を示した。「ソーシャルサポートの実行」
は， Iネガテイプ感，1育Jと有意な相関を示さなかっ
たが， 1むの下位jミJ支とは有意な相関を示した。
SWBの3つの要素のうち， I人生jilt足感Jは Il惑
情統ilJIJjと有意な ~{ll羽を示さなかったが3 他の下{立
Rl支とは有意な相関を示した。「ポジテイブ感情J
は， r感情統1i1JJと有意な相|喝を示さなかったが3
他の下位尺度とは，有意な相関を示した。「ネガティ
ブ感情jは， rソーシャルサポート実行Jと有意な
柑闘を示さなかったが，他の下位尺度とは有意な柱i
!羽を示した。
本:fVF先の13的であるソーシャルスキルがSWBに
与える影響についての仮説モデルを検証するため
にP 共分散構造分析を行った。
ソーシャ jレスキル 7 ソーシャルサポート， SWB 
を潜在変数にすると適合j支が下がったため，ソー
1 3:樹立: I 
i ]Y，j係11始ト .19合
線本端pく 001 *本 p< .01 * Pく 05 
シャルスキルの各下位スキルF ソーシヤ jレサポート
の「受容」と「実行J，SWBの3要素である「人生
満足!ll&Jと「ポジティブ感情JIネガテイブ!惑情」を，
それぞれ観測変数として使用した。
分析結果:によると，モデJレの適合度指標は，
;(:'2 = 29.78， df= 29， nふ ，GFJ= .97， AGFJ= .93， 
CFl = .999， RMSEA = .01となり，高い適合J支が示
された。そこで， このモデルを採択した。その結果
をFigure2に示した。日gure2では， ソーシャルス
キルの各悶子間の共分散， ソーシャルサポート 2
SWBの各国子の誤差相関の表示は省1合した。
ソーシャルスキルの下位スキルのうち， I関係開
始Jから「友人関係満足感Jに有意な正のパスがみ
られたor記号化」からは， r友人関係満足感」と
「ソーシャルサポートの実行」に有意な正のパスが
みられた。「関係維持Jと育統1Ii出から， 1-ソー
シャルサポートの実行jに有意な正のパスがみられ
た。ソーシャルλキjレの下{立スキルのうち「主張性J
と「解説jからは有意なパスはみられなかった。
「友人関係満足感jからは「人生満足感J. rポジ
ティブ感情」に有7主な正のパスが， Iネガテイブ!l'&
情jに有意な負のパスがみられた。また， r友人関
係満足感」からは， ソーシヤ jレサポートの「受容J
と「実行」に有志、な正のパスがみられた。
ソーシャjレサポートの「受容Jと「実行Jからは g
SWBの3つの要素のいずれにも有意なパスはみら
れなかった。
考察
本研究の I~II均は，大学生のソーシヤノレスキルが，
友人関係満足と友人とのソーシャルサポートを媒介
して，主観的ウェルビーイングに及ぼす影響につい
メ人叫感 j
34↓士会
34*** 斗ポジティブ感情 i
29士会*
Figure 2 友人関係満足感およびソーシヤ jレサポートを媒介変数としたソーシャルスキルから SWB の I~I来モデル。
i問問弘・谷l:Ji!jー ι計IJ 7E : 大学~I:のソーシヤ}~スキルが友人関経講足とソーシャルサポー ト を雄介 Lて王観的ウェルピーイングにlW'す影響 65 
て4会討ーすることである。本1iH先ではこの目的に沿っ
ての3つの仮説を立てた。
仮説1は， rソーシヤ JレスキJレが高い大学生は，
友人関係満足度が高く，これを媒介して"SWBも
高い」 であり ，1ソー シャルスキjレj→「友人関係
満足」→ rSWBJのパスを仮定したものであった。
共分散構造分析の結果，関係開始スキルと記号化ス
キルが友人関係満足感を高め，友人関係満足度が高
いと， SEWも高いという有意なパスが得られた。
この結果は T 仮説]を支持する結果であった。
仮説2は， 1ソーシャ jレスキルの高い大学生は，
ソーシャルサポートの受容と笑行を高く，これを媒
介して. SWBもが高いJであり， rソーシヤ jレスキ
ルj→「ソーシャルサポート j→ ISWBJのパス
を仮定した ものであった。 共分散構造分析の結果，
記号化スキjレと関係維持スキルは， ソーシャルサ
ポートの笑行を高めていた。記号化スキルや関係維
持スキルが高ければ 表情の最かさやボディ・ラン
ゲージを有効に使いながら，友人に自分の意思を適
切に伝えることができるので これらのスキルが友
人へのソーシャルサポートの笑行を促していると考
えられる。しかし， ソーシャルサポート の笑朽のす
SWBを高める有意なパスはみられなかった。こ の
結果は，仮説2を支持 しないものであった。
仮説3は，1ソー シャ jレス キルが高い大学生は，
友人関係満足度が高く，この満足度は， ソーシャル
サポートの受容と実行を高めて，これらを媒介し
て，SWBも高い」であり， 1ソーシャルスキルJ→
「友人関係jiltjlj→「ソーシヤ jレサポートJ→ rSWBJ
のパス を仮定したものであった。共分散構造分析の
結果z 関係開始スキjレと記号イヒスキルが友人関係出j
)l感を高め，友人関係満足度が高いと， ソーシャル
サポー トの受容と実行を高めていたが， ソーシャル
サポートの受容と実行が SWBを高める有意なパ
スは見られなかった。この結来は，仮説3を支持し
ないものであった。
以上のことから，本研究での分析結果は，仮説]
のみを支持していた。ただし ソーシャjレスキルの
iやでも関係開始スキルと記号化スキルがSWBに影
響を与えていた。 従って， 1供関共羽lイ系刻|P7;汚?刊女始合スキjルレをイ史つて
1;1同百可T二'1性i
イ吏つてi問司性の友人に対対-して身振り手振りをまじえて
話したりすることが得意な大学生ほとど戸向百司l性の友人
との!限関具羽j係にi満拘前1奇tUj足立をし E 友人との関係に満足している
大f学生ほと¥人生活1j主感と ポジティブ感情が高 く，
ネガテイブ感情は低くいと言えよう 。
仮説2と仮説3が支持されなかったのは，いずれ
もソーシャルサポートカ大 ソーシヤ jレス キル と
SWBの媒介効果を持たなかったことに依る。ソー
シヤルサポートの受容と実行は対入場面に直接関わ
る現象であり，ソーシャルスキルは，その対人j場面
で発婦されるべき具体的な対人行動である。そこ
で，ソーシャルサポートの受容と実行に4 ソーシヤ
jレスキルは強く影響すると仮定したが，これを支持
したパスは， 1記号化」 → 「ソーシャルサポートの
実行」のみであった。また，稲|向 (2010)では，友
人からのソーシャルサポートがポジティプな気分を
高め，ネガティブな気分を低めることが示されてい
るが，本研究では， ソーシヤ jレサポートの受容と笑
行から SWBへのパスは，いずれも有意ではなかっ
『下
ト」。
ソーシャルスキJレが， ソーシャルサポー トを媒介
してSWBに及ぼす効果を持たなかった現Etlとして P
大坊他 (2009)のソーシャルスキルの間接効巣につ
いての考えが参考になる。大坊他 (2009)が主張す
るソーシャルスキルの間接効果とは， ソーシャルス
キルの高きが，第三者との関係を良好にしこの第
三者からのソーシャルサポートを受容する結果. I~I 
の前の柑手との問題解決につながってSWBをもた
らすという効果で、ある。本研究で仮定した， ソー
シャルスキルがソーシャルサポートを媒介して
SWBに及ぼす効果も， IMl接効果ではあるものの，
第三者の存在やT 当人の問題W('i夫については考慮に
入れなかった。 こ のような姿I~ を考Nfi. に入れていれ
ば，ソ ーシャルサポートから SWBへのパスが繋
がったかもしれない。
日uの迎i主!と してはP 本研究で測定したソーシャル
サポートは 2 調査協力者が実際に受容している，ま
たは実際に与えているソーシャルサポートの「状
態Jの程度を測定していたことに依るかもしれな
い。ソーシヤjレサポート以タトの要因は， ソーシャル
スキjレも友人関係満足度も SWBも，調査1協茄力者の
「刊4特寺寺宇引~.可d性|
担抑測IJ定した概念の 「特特1'"住伯性~I生u カか， 1状態Jかのレベルの速
いが2 ソーシヤルサポートの効果を生まなかったの
ではないかと考えられる。
なお，本研究では，感情統iljJスキルは，ソーシャ
ルサポートの笑行に有意な負の影響を与えることが
示された。これは，感情統tlJリスキルが高いほど， 自
分の気持ちを+ijJfl;Uして相手のことを気遣い，自分の
方から相手にソーシャルサポー トを実行しづら くな
るためであると思われる。
本研究の限界は，調査対象者の数が少なかったこ
と，および‘ソーシヤ jレスキル 3 ソー シャルサポー ト
の受容と笑行について. I~I 己評定のみに頼っている
ことが挙げられる。
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今後の課題は， ソーシャルスキjレが， ソーシヤル
サポートを媒介して SWBに及ぼす効果について再
検討・することである。そのためには，実験的検討を
したり 3 測定変数を増やしたり ，使用する尺度を特
選したり.あるいは，ソーシヤ jレサポートの受容と
笑行をより般密に測定することなどが考えられる。
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